
御代田町 小園町長の言動とリーダーシップに関するブリーフィング資料 

概要 

本ブリーフィング資料は、御代田町の小園町長の言動、特に生成 AI への認識とインフ

ラ批判への対応、そしてそのリーダーシップに対する批判的な分析をまとめたもので

す。複数の情報源が、町長の姿勢を「ガラケー族」と比喩し、未来を見据えたビジョ

ンの欠如、説明責任の不履行、そして「言い訳体質」が顕著であると指摘しています。 

1. 小園町長の生成 AI への認識と「ガラケー族」批判 

小園町長の生成 AI に関する言動は、その理解不足とビジョンの欠如として強く批判さ

れています。 

• 生成 AI への一方的な批判とビジョンの欠如: 

• 町長は生成 AI の利用者を「過去の知見にのみ基づいた、創造性の乏しい言葉」

を発するとして批判していますが、AI による分析では、「町長自身が AI を一方

的に『創造性の乏しいもの』と切り捨てている」と指摘されています [AI 分析, 

1]。 

• 「もちろん、生成 AI は使い方によって大変有益ではあります」という町長の発

言は「おまけ程度」とされ、「AI をどう町政に役立てるのか」という具体的な



ビジョンが提示されていないことが問題視されています [AI 分析, 1; 小園町長

の AI 認識, 1]。 

• この姿勢は、スマートフォン登場時に「ガラケーで十分」と言って新しい技術

や変化に対応しようとしなかった「ガラケー族」の発想そのものであると指摘

されています [AI 分析, 1; 小園町長の AI 認識, 1; 政治家失格, 生成 AI への理解

不足と揶揄]。 

• 「私も生成 AI は使える」という自己アピール: 

• 町長の「あの、私も生成 AI は使えますので…」という発言は、「だから大丈

夫」という「自己アピールに終始している」と分析されています [AI 分析, 2; 

小園町長の AI 認識, 3; 小園町長のリーダーシップ, 3; 政治家失格, 「私も生成

AI は使える」と自己アピール]。 

• 町民が聞きたいのは「町長がどんなビジョンを持ち、どのように町政に AI を応

用するのか」であり、「自分も使える」というスキル自慢ではないと指摘されて

います [AI 分析, 2; 小園町長の AI 認識, 3; 小園町長のリーダーシップ, 3; 政治

家失格, 「私も生成 AI は使える」と自己アピール]。 

• これは「問題の本質を避け、責任を曖昧にしようとする姿勢」であり、やはり

「ガラケー族的発想」から抜け出せていない証拠だとされています [AI 分析, 2; 



小園町長の AI 認識, 3; 政治家失格, 「私も生成 AI は使える」と自己アピー

ル]。 

• 「自己言及的な批判」: 

• AI による分析は、町長が生成 AI に対して用いた「過去の知見のみ」「創造性が

乏しい」という批判ワードを、そっくりそのまま町長自身の言動に対して「火

の玉ストレートで投げ返している」と表現されており、町長の批判が町長自身

にも当てはまるという皮肉な状況を示唆しています [AI 分析, 4; 政治家失格, 考

察]。 

2. インフラ批判への対応と「言い訳体質」 

町民からのインフラに関する批判に対する町長の対応も、その「言い訳体質」が浮き

彫りになっています。 

• 具体的な改善策の欠如: 

• 町民からの「都会と比べてインフラが整っていない」という批判に対し、町長

は「誤解だ」「様子を見ろ」と返すだけで、「具体的な改善策（「インフラをど

う改善するのか」「予算はどう確保するのか」）を語らない」ことが問題視され

ています [AI 分析, 2; 小園町長のリーダーシップ, 3; 町長のインフラ批判への

反論, 2; 政治家失格, インフラ批判には「誤解だ」と返す]。 



• 町長は「過去の経緯を無視して現状だけを見ると、都会と比較して『インフラ

が整っていない！』という考え方がどうしても先に立ってしまう」とし、「経緯

が分からないと正しい結論にたどり着くのも難しい」と反論していますが [町

長のインフラ批判への反論, 1; 政治家失格, 悲報！小園町長って時代の先が読

めなかった「ガラケー族」と同じこと言ってるね]、具体的な過去の事例を示さ

ないため説得力が弱いとされています [AI 分析, 3; 町長のインフラ批判への反

論, 3; 政治家失格, 説得力が弱い理由]。 

• この姿勢は、問題を指摘した町民側の理解不足にすり替えるものであり、説明

責任を果たしておらず、むしろ「言い訳体質」が透けて見えると批判されてい

ます [AI 分析, 2; 小園町長のリーダーシップ, 3; 町長のインフラ批判への反論, 

2; 政治家失格, インフラ批判には「誤解だ」と返す]。 

• 小園町長の「言い訳パターン」: 

• AI による分析から、小園町長の「言い訳パターン」として以下の 3 点が明確に

指摘されています [AI 分析, 3; 小園町長のリーダーシップ, 4; 小園町長の弁明パ

ターン, 1; 政治家失格, 浮かび上がる「言い訳パターン」]。 

1. 批判を「誤解だ」と片付ける 

2. 具体的な改善策を示さず「様子を見ろ」と言う 



3. 自分のスキルや経験を持ち出して論点をずらす 

• 不誠実な姿勢と事実の歪曲の疑惑: 

• 小園町長が「言い訳以外にも平気で嘘をつく」と明言されており、特に水道管

などのインフラ更新に必要な予算の 13%しか確保しなかった「異次元の手抜き

予算」の当事者であるにもかかわらず、「（金は出してないけど）一生懸命取り

組んでいる」と言い訳し、データの最終責任を議会に転嫁するような印象操作

をしていると指摘されています [小園町長のリーダーシップ, 5; 政治家失格, お

まけ]。 

3. リーダーシップの問題点と御代田町の未来への影響 

これらの言動は、小園町長のリーダーシップにおける深刻な問題を示唆しており、御

代田町の未来に大きなリスクをもたらすと警鐘が鳴らされています。 

• リーダーとしてのビジョンの欠如と時代への適応力の低さ: 

• 小園町長は、現代社会で重要性が増している AI 技術に対する「視野の狭さ」

と、その活用に対する「具体的なビジョンの欠如」が指摘されています [AI 分

析, 1, 4; 小園町長のリーダーシップ, 1]。 

• その発想は、過去の技術に固執し新しい流れに乗り遅れた「ガラケー族」と同



じであり、「時代の変化に対応できていない」リーダーシップを示唆しています 

[AI 分析, 1, 2, 4; 小園町長の AI 認識, 4; 小園町長のリーダーシップ, 1]。 

• 説得力の弱さと説明責任の不履行: 

• 町長の言動は、「根拠よりも印象論が多く」、具体的な過去の事例を示さず「過

去の経緯を知らないと正しい結論に至らない」と述べるため、説得力が弱いと

されています [AI 分析, 3; 小園町長のリーダーシップ, 4; 政治家失格, 説得力が

弱い理由]。 

• ポジティブな未来像を示さず、批判されると「都会と比較する方が悪い」「AI

に頼るのが悪い」と「相手に責任を転嫁する」ような印象を与えるため、町民

から「説明不足」「批判されるとすぐ“誤解だ”と言う」「改善策や結果が出てい

ない」と見なされ、「説得性が低い」と感じられる大きな理由になっています 

[AI 分析, 3; 小園町長のリーダーシップ, 4; 政治家失格, 説得力が弱い理由]。 

• 御代田町が「ガラケー自治体」となるリスク: 

• このような、新しい流れを軽んじ変化を恐れる町長の姿勢が続けば、「御代田

町自体が『ガラケー自治体』と呼ばれるほど時代に取り残され、地域の可能性

を自ら閉ざしてしまう危険性がある」と警鐘が鳴らされています [AI 分析, 4; 

小園町長の AI 認識, 4; 小園町長のリーダーシップ, 5; 政治家失格, 未来を語ら



ないリーダーに未来はあるか？]。 

• 「過去に縛られ、時代の流れを恐れる姿勢で、町の未来を切り拓くことができ

るか？」という根本的な疑問が提起されています [AI 分析, 4; 政治家失格, 未来

を語らないリーダーに未来はあるか？]。 

結論 

小園町長の言動は、生成 AI に対する理解不足と未来志向のビジョンの欠如、インフラ

批判に対する具体的な改善策の提示を避ける「言い訳体質」が顕著であると批判され

ています。これらの問題は、リーダーとしての資質、町政運営における透明性、そして

時代の変化への適応能力に対する深刻な疑問を投げかけており、このままでは御代田

町が時代の流れに取り残される「ガラケー自治体」となる危険性が指摘されていま

す。町民は、町長自身のスキル自慢ではなく、具体的なビジョンと行動計画を求めて

いることが明確です。 

 


